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Le colonel Lane Fox. aujourd’hui général Pitt-Rivers, insistait en 1870
sur Iintérét que présentaient deux déeouvertes semblables qui avaient été
faites dans la eolonie du Cap, T'une par M. Layard, 'antre par Sir George
Grey (V. La premitre des pitces étranges dont il étail question avail été
moulde au Bristish Musenmn ; la seconde dtait sous les yeux des membres
ile la Société ethnologique . et I'orateur appelait tout spécialement Fatten-
tion de ses collegues sur nne pice venant du Cap el pourtant si semblable
a eelles du drift de la Grande-Bretagne. « There is one form, however, which
merits particalar attention from its resemblance to the palwolithic or drift
Sorm of this country ). » .

Le célebre etlmographe anglais ignorait alors, el nous ignorons encore
aujourd’hui, quel est, dans le Sud \ricain, le gisement primitif de ees cu-
rieuses picees taillées,

Sout-clles, en effel, plus anciennes que les antres objets travaillés
avec lesquels on les a présentées? Kt se Lrouve-t-on sérieusement aulorisé &
les vapprocher de nos quartzites taillées du Midi de la Franee, de I'Es-
pagne, de PAlgérie, ou encore de celles des latérites de Madras, dont
on ne sanrail pas, nous assure-t-on, les distinguer matériellement @2

Les déeonvertes, telles que eelle que M. Durand nous apporte, soulévent,
an le voit, des problemes graves el saisissants, el nons ne saurions trop in-
sister sur T'intérét quioflvicaient pour lewr solution des reeherehies métho-
diques pratiquées dans les allavions qualernaires, encore inexplordes, des
rivieres du Sud Alricain,

Descriptioy 0°0SSEMENTS DE LEMURIENS DISPARUS .

rar M. Guinnaove Graxpinier.

Dans les fouilles que jai faites & Ambolisatra sur la céte Sul-Ouest de
Madagascar, J'ai découvert, an milien d’un grand nombre dossements
dKpyornis, Illppopol.lnms ete., des fragments de a(]llCIC“C de plnswurs
Lémuriens disparus. appartenant augenre l/(wu/ada]ns el i un genre voisin,

D GLL Sie Gy Grey, On quavtzite Tmplewent from the Cepe q/‘Goor[ Hop (Journ.
of the Ethuol, Soe., new series, vel. I, p. /v, London, 1870, in-8°).

®) La figure 3 de fa planche 1 du second volume du Journal of the Ethnological
Society of London (Londres, 1870, in-8°) nous montre de face et de profil celle
picce, longue de 6 p., large de 4, épaisse de 1 1/2 4 » el de forme comparable & la
notre,

@ Cf. R. Brace Fool, On Quartzite Tuplements of palwolithic types from the
Gast Coast of Southern India ( Congr. Internat & Authvop. ot &Avch. prélastoriques.
= Sess. \orwich, 1868, p. a/ig).
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Parmi ces [ragments, il y avait deux fémurs dilérents, un morceau de
maxillaire et une dent dont les descriptions suivent :

Le premier de ces fémurs, le plus grand, a été tronvé avee une ma-
choire de Megaladapis madagascariensis déerit par Forsyth Major ; il ne
semble donc pas douteun qu'il faille rattacher cet os a ce Megaladapr's dont
on ne connaissait jusqu'a présent que le crdne.

La caractéristique de ce fémur est son extréme aplatissement et son
aspect ramassé. 11 ne comprend en véalité que deux faces, 'une antéricure,,
Iautre postéricure, séparées senlement, ponr ainsi dire, par deux lignes
dpres. La téle en est massive, le col anatomique assez court. 'empreinte
iliaque trés marquée ; le grand trochanter. qui est (rés développé, s'incurve
en crochel & sa partie supdrieare ponr reconvrir le détroit supériear du
col el la cavité digitale; son bord externe est forlement oblique de bas eun

Fémurs de Megaladapis madagascariensis ot de M. (2) Filholi
(face antérieure).
. . o .
haut et de dehors en dedans; son bord mtérieur se sonléve en créte mince,

qui, sur 'échantillon, est brisée, et se termine bien au-dessous du niveau e
la téte. La cavité digitale trés profonde descend plus bas que le point d'in-
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sertiou” du col sur la diaphyse de I'os et est étranglée en deux parties. Le
pelit trochanter est bien saillant; au-dessous de lui, il y a une insertion
musculaire et, sur 'autre aréte, & la hauteur du col chirurgical, une autre
éminence plus longue, le troisitme trochanter. C'est au-dessous de ce
point que le corps du fémur est le plus éiroit; aprés, il s’élargit graduelle-
ment jusqu’aux condyles qui sont forl gros et sépards par une échancrure
trés profonde. La parlie inférieure du fémur est trés large, et le condyle
interne se projette forlement en dedans et en arviére ; le condyle externe
semble avoir ét¢ moins développé et son bord externe est oblique de bas
en haut et de dedans en dehors.

Los dimensions de ce fémur du ¢6té droit de Megaladapis madugasca-
rtensts sont :

Longueur totale entre le sommet de la 1éte et 1e bas dn

condyle du méme ebté. ... 220 willim.
Largeur maxima du corps de l'os (an niveau de la portion

inféricure dn grand trochanter)................... a6
Lavgeur minima, . ..., .. BN 5 0 © ol o e 31
Largeur en lautear dua col du émur......... SEEann 3o
— en dpaisseur do col du fmur. ... 23
Diamétre antéro-postérienr delatéte. ..o 39
— transverse de ladéle.. ...t 500 000 000S 38
Angle de Paxe de la téte avec Paxe du corps delos.. ... .. 30°
Dislance de la portion la plus élevée de la téte ala portion

la plus élevée du 3° trochanter. . ... 68 mithn.
Longueur de la cavité digitale.......... Y A 28
Largeur de la cavité digitale au sommet. . ... n 8
— de la cavité digitale & la partie rétrécie. .. .. .. e 0
— de la cavité digitale an bas.. ... ST 8
Largenr dn fémur au niveau du troisicme trochanter.. . .. ho
I:Ipaissr},ur du fémur entre les condyles.. . ... 27
— du fémur au point le plus rétréei de Vos........... N 20
— du (émur au niveau de la fin de la cavité digitale. . . .. 31

Le deuxiéme fémur, gui provient de la méme localité que celui du Mega-
ludapis wadagascariensis déerit préeédemment, est plus petit. I appartient
vraisemblablement & un animal du méme groupe, peut-étre de genre nou-
veau; néanmoins, jusqu’a une étude approfondie. nous le laisserons dans
le genre Megaladapis, el en Phonneur de M. le professeur Iilhol qui a bien
voulu m'aider de sa grande autorité et de ses savants conseils, nous P'avons
dénommée M. (?) Filholi.

Sa caractéristique est encore son aplatisscment et son aspect ramassé, 11
présente cependant avee le précédent de nombreuses différences, sa taille
moindre ('abord; son grand trochanter, dont le sonmet est plus bas que



celui de la té
plan; la cavité digitale trés profonde. plus arrondie e
trochanter beancoup plus développé; le troisieme lroch
du deuxieme au lieu d'étre at-dessous; enfin la face ext
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externe plus creusée.

Les

te, tandis que chez le M. madagascariensis il est sur le méme
{ uniqne; le denxiéme
anfer a la hauteur
erne du condyle

Feémurs de Megaladapis madagascariensis ot de M. (?) Filhole.

(Face postérieure ).

dimensions de ce fémur, du cdté droit de M. (2) Filholi, sont :

Longueur totale entre le sommet de la téte et le bas du con-

dyle du méme coté.. vt >oacohl 66 560660000000 50
Largeur maxima du corps de T'os (an nivean de la portion
inférieure du grand trochanter). . . oo ooonee et
— minima du corps de Pos. «.voeiea e
— on hanteur du col dufémur....oooveeieene .
—— en épaisseur du col du fémur. .o oo on et o
Angle de F'axe de la téte avec I'axe du corps de Pos......
Distance de la portion la plus élevée de la téte d la portion
la plus élevée du troisieme trochanter. . . ... .. - R

Longueur de la cavité digitale. . . ... ..o .- B . .

172 millim.

36
23
206
19

2
29°

64 millim.
10
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Largeur de la cavité digitale. . ... . S millm,
— du lémur an niveau du troisitme trochanler (y compris

le deuxiéme trochanter). ..ol oo he
Epaisseur du fémur entre les condyles. . .. oo.ovnovnnn. 17
— du fémur an point le plus rétréci de I'os ........ . 1h

— du [émur au niveau de la fin dela cavité digitale. ... .. 21

Dans le méme gisement, J'ai trouvé aussi une portion de dent et un frag-
ment de maxillaire appartenant & une espéce voisine do Megaladapis, mais
de taille bien snpérienre. Cette dent, qui est la troisicme molaire inférieure
de la michoire gauche, suffit & elle seule a différencier Uanimal auquel elle
appartenait el & le séparer de toules les especes déja déerites. Sa conforma-
tion, cependant, se rapproche heaucoup de celle du Megaladapis nadagas-
cwriensis ; celte raison nous a fait classer ce nouveau Lémuridé dans la méme
famille, et sa taille gigantesque nous I'a fait dénommer Peloriadapis Edwardsy
en témoignage de reconnaissance envers mon maitre M. Milne Edwards.
La figure ei5jointe, micux quune description délaillée el qu'un grand
nombre de dimensions, montre a la fois les rapports et les différences qui
existent entre cefle nouvelle dent et celle correspondante chez le M. mada-
gascariensis .

Dents de Peloriadapis Edwardsi ot de Megaladapis madagascariensis.
(Grandeur naluarelle.)

Dimensions :

I!zluleur du maxillaire au niveau des prémolaires.. .. ... ... ho millim.,
Epaissenr en ce méme pdile 56 000060000000 00000000 a0 8
lwyeare dfo Tk dienil o o o e oo coacpeeEBE0aaaEoosssc0r oo 16
Hauteur (racine el conronne). . ... 35
— maxima démail . ... 11

s

! Depuis Pimpression de celle nole, Jai recu une portion de maxillaire supé-
vieure de Peloriadapis (welwpios, énorme) Edwardsi provenant d’Ambolisatra, ot



